Seaduseelndu tekst Ettepanek muudatusteks

§ 2. Kohaldamisala

Eestis tehtavat platvormitéod korraldava platvormi suhtes
kohaldatakse kaesolevat seadust olenemata platvormi asukohast ning
platvormi ja vahendaja vdi platvormitd6 tegija vahelisele lepingule
kohaldatavast digusest.

Alternatiiv:

§ 2. Kohaldamisala

Kaesolevast seadusest tulenevaid imperatiivseid norme kohaldatakse Eestis
tehtavale platvormitodle olenemata platvormi asukohast vdi platvormi ja
vahendaja voi platvormitdd tegija vahelisele lepingule kohaldatavast digusest.

Ettepaneku selgitus:
Teeme ettepaneku § 2 eelndust valja jatta.

Direktiivi artikli 1 18ige 3 reguleerib direktiivi territoriaalset kohaldamisala ning selle eesmark on tagada, et direktiiv kohaldub liidus tehtavat platvormité6d
korraldavatele platvormidele s6ltumata nende asukohast. Nimetatud sate ei reguleeri lepingule kohaldatavat digust ega sisalda uhtegi viidet maarusele
(EU) nr 593/2008 (Rooma |) vdi soovi luua sellest erand.

Lepingulistele suhetele kohaldatava diguse kiisimused on Euroopa Liidus ammendavalt reguleeritud Rooma | maarusega. Kui Euroopa Liidu seadusandja
sooviks platvormitéd puhul kehtestada erireeglid kohalduva diguse maaramiseks voéi kalduda kdrvale Rooma | maaruse regulatsioonist, peaks see
direktiivist selgelt ndhtuma. Platvormitdd direktiiv selliseid norme ei sisalda.

Eelndu § 2 sdnastusest voib aga jareldada, et kdesolevat seadust kohaldatakse platvormi ja vahendaja voi platvormitéoé tegija vahelisele lepingulisele
suhtele sdltumata lepingule kohaldatavast digusest. Selline lahendus valjub direktiivi artikli 1 I16ike 3 eesmargist ning loob sisuliselt uue kohalduva diguse
reegli, milleks direktiivis alus puudub.

Seejuures laheks eelndu § 2 isegi kaugemale Rooma | maaruse t66lepinguid kasitlevast artiklist 8. Rooma | maarus véimaldab pooltel valida lepingule
kohaldatava diguse, tagades samal ajal to6tajale selle riigi imperatiivsete normidega ette nahtud kaitse, kus ta tavaliselt t66d teeb. Eelndu § 2 seevastu
naeb ette kdesoleva seaduse kohaldumise sdltumata lepingule kohaldatavast digusest ning laiendab sellise 1ahenemise ka platvormitdo tegijatele, kellel
puudub t66leping voi tddsuhe. Selliseks kdrvalekaldeks Rooma | maaruse susteemist puudub direktiivis diguslik alus.

Sellele jareldusele on jéudnud direktiivi Glevdtmisel ka teised riigid, naiteks Rootsi, kus eelndu on koostatud selliselt, et selles pole kohaldatavat digust
reguleeritud ning seletuskirjas rohutatakse, et see on Rooma | maaruse parusmaa.

Alternatiivselt teeme ettepaneku § 2 Umber sbnastada selliselt, et sate kasitleks Uksnes kdesoleva seaduse kohustuslike normide territoriaalset
kohaldamist Eestis tehtavale platvormitddle ning jataks valja viite lepingule kohaldatavale digusele.




Selline lahendus saavutaks direktiivi artikli 1 16ike 3 eesmargi, milleks on tagada direktiivist tulenevate kohustuslike kaitsenormide kohaldumine Eestis
tehtavale platvormitéoéle ka juhul, kui platvorm on asutatud teises liikkmesriigis voi valjaspool Euroopa Liitu.

Samas valdiks see eelndu praegusest sdnastusest tulenevat ebaselgust, nagu reguleeriks § 2 lepingule kohaldatava diguse kiisimusi voi looks
platvormit6d jaoks Rooma | maarusest erineva kohalduva diguse reZiimi. Direktiivi artikli 1 16ige 3 kasitleb eelkdige territoriaalset kohaldamisala ning
direktiiv ei sisalda sdnaselget viidet Rooma | maaruse muutmisele ega erandite loomisele sellest.

Samuti oleks selline Iahenemine paremini kooskélas ekspertriihma seisukohaga, mille kohaselt tuleb tagada direktiivist tulenevate kohustuslike normide
kohaldumine séltumata platvormi asukohast, sailitades samal ajal Rooma | maarusega kehtestatud slisteemi lepingule kohaldatava diguse maaramisel.

Seaduseelndu tekst Ettepanek muudatusteks

§ 3. Terminid § 3. Terminid

(5) Vahendaja kaesoleva seaduse tdhenduses on isik, kes eesmargiga | (5) Vahendaja kdesoleva seaduse tahenduses on isik, kes eesmargiga teha
teha platvormitdd kattesaadavaks platvormile voi platvormi kaudu: platvormitéd kattesaadavaks platvormile véi platvormi kaudu:

1) loob lepingulise suhte platvormi ja platvormitdé tegijaga voi 1) loob lepingulise suhte platvormi ja platvormitdé tegijaga voi

2) on platvormi ja platvormitd6 tegija vahelises alltdévotuahelas. 2) on platvormi ja platvormitod tegija vahelises alltdovotuahelas. Kaesoleva l6ike

tahenduses ei loeta vahendajaks ariuhingut, mille kaudu teeb platvormitood
(6) Platvormitoo tegijate esindajad kdesoleva seaduse tahenduses on | Uksnes Uks fluusiline isik tema poolt asutatud voi kontrollitava ariihingu kaudu.
platvormitdotajate esindajad ja muud platvormitdd tegijate esindajad.
(6) Platvormitdd tegijate esindajad kdesoleva seaduse tdhenduses on:

1. platvormitddtajate puhul usaldusisik t66tajate usaldusisiku seaduse
tahenduses voi ametilihing ametilihingute seaduse tdhenduses;

2. muude platvormit6o tegijate puhul ametitihing ametithingute seaduse
tahenduses, kui muu platvormitdd tegija on ametitihingule andnud vastava
volituse.

Platvormil on digus nduda tdendeid kdesolevas I6ikes nimetatud esindusdiguse
olemasolu kohta.

Ettepaneku selgitus:
Teeme ettepaneku tapsustada § 3 16ikes 5 satestatud vahendaja mdistet, et valtida olukorda, kus vahendajaks loetakse ka aritihingut, mille kaudu teeb
platvormit6dd flitsiline isik tema poolt asutatud véi kontrollitava aritihingu kaudu.

Direktiivi vahendaja mdiste eesmark on hdlmata olukordi, kus Uks isik vahendab vdi korraldab teise isiku poolt tehtavat platvormitddd voi paikneb platvormi
ja platvormit6o tegija vahelises alltédvétuahelas. Samas vdib eelndu praegusest sdnastusest jareldada, et vahendajaks kvalifitseerub ka aritihing, mille
kaudu teeb platvormitéod sama flisiline isik, kes selle asutas vdi seda kontrollib ja kelle kaudu ta teenust osutab.




Selline tdlgendus ei oleks kooskdlas direktiivi eesmargiga ning tooks kaasa olukorra, kus Uhe flusilise isiku poolt oma aritihingu kaudu teenuse osutamine
oleks kasitatav vahendamisena. Moistame, et ka ministeeriumi senine tolgendus ei ole olnud kasitada the fulsilise isiku arithingut vahendajana.
Oigusselguse huvides tuleks see pdhimdte kajastada ka seaduse tekstis.

Direktiivi méttes tekib vahendamise element olukorras, kus arithingu kaudu tehakse kattesaadavaks teise isiku poolt tehtav platvormité6. Seevastu
olukorras, kus fusiline isik teeb ise platvormitddd tema poolt loodud véi kontrollitava aritihingu kaudu, ei ole sisuliselt tegemist teise isiku t66
vahendamisega.

Lisaks voib Uhe flusilise isiku aritihingu kasitamine vahendajana kaasa tuua pdhjendamatuid andmekaitse- ja konfidentsiaalsusriske. Naiteks § 14 kohaselt
avaldatavate vahendajate andmete ning avalikult kattesaadavate ariregistri andmete koosméjul voib osutuda véimalikuks tuvastada konkreetsed
platvormitdo tegijad ja nende tegevus platvormil. Selline tulemus ei ole vajalik direktiivi eesmarkide saavutamiseks ning ei ole kooskdlas andmete
minimaalsuse péhimdttega.

Muudatus aitab valtida vahendaja mdiste pohjendamatut laienemist ning tagab, et vahendajana kasitatakse isikut, kes vahendab véi korraldab teiste isikute
poolt tehtavat platvormit6édd, mitte olukordi, kus fliUsiline isik teeb ise t66d tema kontrollitava v&i kasutatava ariihingu kaudu.

Teeme ettepaneku tapsustada § 3 I6ikes 6 satestatud platvormitto tegijate esindaja mdistet.

Eelndu praegune sdnastus ei vdimalda Gheselt kindlaks teha, kes vdivad kaesolevast seadusest tulenevaid platvormitéo tegijate esindaja digusi teostada.
Samas on eelndu aruteludes selgitatud, et platvormitdotajate esindajateks on to6tajate usaldusisiku seaduse tdhenduses usaldusisikud ja ametitihingud
ning muude platvormitéo tegijate esindajateks ametitihingud.

Oigusselguse huvides tuleks see pdhimdte kajastada ka seaduse tekstis. Eelkdige on oluline tipsustada, millisel alusel véib ametilihing esindada
platvormitdd tegijat, kes ei ole platvormitéétaja. Kuna sellisel juhul ei tulene esindusdigus td0suhtest ega tddtajate kollektiivsest esindamisest, peaks
ametithingu esindusdigus péhinema konkreetse platvormitdd tegija antud volitusel. See on kooskdlas ka ametilhingute seaduse § 16 ldigetes 2 ja 3
valjendatud péhimdttega, mille kohaselt vdib ametithing individuaalses digussuhtes esindada isikut tema volituse alusel.

Samuti tuleb tagada selgus, millistel alustel ja viisil on platvormil véimalik kontrollida esindusdiguse olemasolu. Kui seadus annab esindajatele diguse
saada teavet, osaleda informeerimis- ja konsulteerimismenetlustes ning teostada muid seadusest tulenevaid digusi, peab platvormil olema vdimalik
veenduda, et vastav isik vdi organisatsioon tegutseb tegelikult konkreetsete platvormitdé tegijate nimel. Oigusselguse huvides palume tépsustada
seaduses voi seletuskirjas, et platvormil on digus néuda mdistlikke tdendeid esindusdiguse olemasolu kohta, sarnaselt ametitihingute seaduse § 16
Idigetes 2 ja 3 satestatud pohimbtetele.

Pakutud muudatus aitab valtida vaidlusi kiisimuses, kellel on digus platvormitdo tegija nimel kdesolevast seadusest tulenevaid digusi teostada, teavet
nduda vdi menetlustes osaleda.




Seaduseelndu tekst

Ettepanek muudatusteks

Kéaesolevas eelndus paragrahv puudub

§ 3'. Arisaladuse kaitse

Kui isikule avaldatakse kaesolevast seadusest tulenevate diguste teostamiseks
vOi kohustuste taitmiseks arisaladust ebaausa konkurentsi takistamise ja
arisaladuse kaitse seaduse tahenduses, vdib ta seda kasutada Uksnes
kaesolevast seadusest tulenevate diguste teostamiseks vdi kohustuste
taitmiseks. Sellist teavet ei vdi avaldada kolmandatele isikutele ega kasutada
muul eesmargil, valja arvatud seaduses satestatud juhtudel.

Ettepaneku selgitus:

Teeme ettepaneku tdiendada eelndud arisaladuse kaitset puudutava tldpdhimdbttega.

Eelndu naeb ette ulatusliku teabe andmise kohustuse erinevatele isikutele, sealhulgas platvormitdd tegijatele, nende esindajatele ning padevatele
asutustele. Kuigi seletuskirjas on selgitatud, et seadus ei ndua arisaladuste, algoritmide 1dhtekoodi ega muude tundlike tehniliste Uksikasjade avaldamist,
vOib kaesoleva seaduse alusel avaldatav teave siiski sisaldada arisaladust ebaausa konkurentsi takistamise ja arisaladuse kaitse seaduse tahenduses.
Leiame, et labipaistvuse eesmark ja arisaladuse kaitse ei ole omavahel vastuolus. Isikutel, kellele teave avaldatakse, peab olema véimalik kasutada seda
kaesolevast seadusest tulenevate diguste teostamiseks ja kohustuste taitmiseks. Samas ei peaks seadusest tulenema véimalust kasutada sellist teavet
muudel eesmarkidel véi avaldada seda isikutele, kellel puudub seos kdesolevast seadusest tulenevate diguste vdi kohustustega.

Seetdttu teeme ettepaneku tédiendada eelndud pdhimébttega, mille kohaselt voib kdesoleva seaduse alusel avaldatud arisaladust kasutada Uksnes
kdesolevast seadusest tulenevate diguste teostamiseks vdi kohustuste taitmiseks ning sellist teavet ei vdi avaldada kolmandatele isikutele ega kasutada

muul, sh arilisel, eesmargil.

Eelndu seletuskirjas palume selguse huvides tdiendavalt markida, et kdesoleva seaduse alusel avaldatud arisaladuse kaitse ei 16pe teabe avaldamisega
ning arisaladuse digusvastase kasutamise vdi avaldamise korral vdivad lisaks muudele diguskaitsevahenditele kohalduda ka karistusseadustiku §-s 377

satestatud tagajarjed, kui vastava koosseisu tunnused on taidetud.
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§ 9. Automaatsete siisteemide kasutamisest teavitamine

(1) Platvorm esitab platvormitdd tegijatele ja platvormitdo tegijate
esindajatele kdesoleva paragrahvi I1digetes 2—4 nimetatud teabe
kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis arusaadaval ja hdlpsasti
kattesaadaval kujul.

§ 9. Automaatsete siisteemide kasutamisest teavitamine

(1) Platvorm esitab platvormitdd tegijatele ja platvormitdd tegijate esindajatele
kdesoleva paragrahvi ldigetes 2-4 nimetatud teabe Kkirjalikku taasesitamist
vBimaldavas vormis arusaadaval ja hdlpsasti kattesaadaval kujul kaesoleva
paragrahvi Idigetes 5—7 satestatud juhtudel.




Ettepaneku selgitus:
Teeme ettepaneku tdpsustada § 9 16iget 1 selliselt, et oleks Uheselt selge, et tegemist on vormindudega ning teabe esitamise kohustus tekib Uksnes
kdesoleva paragrahvi I6igetes 5-7 satestatud juhtudel.

Eelndu praegusest sdnastusest voib jadda mulje, et Idige 1 loob iseseisva teabe esitamise kohustuse paralleelselt 1digetes 57 satestatud
teavitamiskohustustega. Samas tuleneb paragrahvi llesehitusest, et I6igetes 2—4 on kirjeldatud esitatava teabe sisu, 18ige 1 reguleerib teabe esitamise
vormi ning Idigetes 5—7 on satestatud, millal ja kellele vastav teave tuleb esitada.

Pakutud muudatus aitab valtida véimalikke tdlgendusvaidlusi ning muudab satte kooskdlas direktiivi artikli 9 Gilesehitusega selgemaks, ilma selle sisulist
eesmarki muutmata.
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§ 10. Inimese poolt tehtav jarelevalve automaatsete siisteemide § 10. Automaatsete slisteemide inimjarelevalve
iile

(6) Otsused platvormitod tegija lepingulise suhte v6i konto peatamise, |dpetamise
(6) Otsused platvormitdo tegija lepingulise suhte voi konto peatamise, | voi kontole piirangute kehtestamise kohta ja muud samavaarse kahjuliku mojuga

I6petamise vai kontole piirangute kehtestamise kohta ja muud otsused teeb inimene ning nende tegemine liksnes automaatse slisteemiga on
samavaarse kahjuliku méjuga otsused teeb inimene ning nende keelatud. Kui otsuse tegemisega viivitamisel esineb vahetu ja oluline oht
tegemine Uksnes automaatse stisteemiga on keelatud. platvormitdd tegijale, teenuse saaja voi kolmanda isiku ohutusele voi turvalisusele

vOi kui see on vajalik pettuse v6i muu raske kuritarvituse valtimiseks, voib
automaatne slsteem rakendada ajutise piirangu platvormit6é tegija kontole kuni
inimese otsuse tegemiseni. Inimene vaatab piirangu kohaldamise aluseks olnud
asjaolud labi viivitamata.

Ettepaneku selgitus:
Teeme ettepaneku taiendada § 10 I1diget 6 selliselt, et automaatsel siisteemil oleks erandjuhtudel véimalik rakendada ajutist piirangut kuni inimese otsuse
tegemiseni olukordades, kus viivitamatu sekkumine on vajalik olulise ohutus-, turvalisus- vdi pettuseriski maandamiseks.

Leiame, et selline lahendus ei ole vastuolus direktiivi artikli 10 I6ikega 5. Direktiivi eesmark on tagada, et platvormitdo6 tegija suhtes tehtavad olulised
otsused oleksid inimese kontrolli all ning et konto peatamise, I6petamise véi muude samavaarse mdjuga otsuste tegemisel ei tuginetaks Uksnes
automaatsetele susteemidele. Direktiiv ei reguleeri olukordi, kus vahetu ohu, turvariski voi pettuse kahtluse korral on vajalik rakendada ajutine kaitsemeede
kuni inimese otsuse tegemiseni.

Praktikas vdib selline vajadus tekkida naiteks konto Ulevotmise, identiteedivarguse, pettusekahtluse véi muude tosiste ohutusjuhtumite korral. Sellistes
olukordades voib inimese otsuse draootamine pdhjustada kahju platvormitdd tegijale, teenuse saajale véi kolmandatele isikutele.

Pakutud lahendus ei asenda inimese otsust automaatse susteemi otsusega, vaid vdimaldab Uksnes ajutist riskimaandamise meedet kuni inimese hinnangu




andmiseni. Seetéttu sailib direktiivi pdhieesmark tagada inimese sisuline kontroll konto peatamise, I6petamise ja muude samavaarse mojuga otsuste Ule.

Seaduseelndu tekst

Ettepanek muudatusteks

§ 11. Automaatsete otsuste selgitamine, labivaatamine ja
parandamine inimese poolt

(1) Platvormitdo tegija ndudmise korral esitab platvorm selgituse
automaatse slisteemi tehtud vai toetatud otsuse kohta. Selgitus
esitatakse inimese poolt viivitamata kirjalikku taasesitamist
vbimaldavas vormis selgel ja arusaadaval viisil. Platvorm tagab, et
platvormitdd tegijal on vimalus vétta otsuse tegemiseni viinud faktide,
asjaolude ja pdhjuste selgitamiseks Uhendust padeva, valjadppinud ja
vajalike volitustega kontaktisikuga.

(2) Platvorm esitab platvormitdo tegijale viivitamata, kuid hiljemalt
otsuse joustumise kuupaeval inimese poolt koostatud kirjalikku
taasesitamist véimaldavas vormis pohjenduse kdigi automaatsete
susteemide tehtud voi toetatud otsuste kohta, mis kasitlevad:

1) platvormitdo tegija konto piiramist, peatamist voi sulgemist;

2) tasu maksmisest keeldumist tehtud platvormit6é eest;

3) platvormit66 tegija lepingulist staatust;

4) muid punktides 1-3 nimetatud otsustega samavaarset kahjulikku
m&ju omavaid otsuseid vdi otsuseid, mis mdjutavad t6dsuhte voi
muude lepinguliste suhete olulisi aspekte.

§ 11. Automaatsete otsuste selgitamine, ldbivaatamine ja parandamine
inimese poolt

(1) Platvormit6d tegija néudmise korral esitab platvorm selgituse automaatse
susteemi tehtud vodi toetatud otsuse kohta. Selgitus esitatakse viivitamata
suuliselt voi kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis selgel ja arusaadaval
viisil. Platvorm tagab, et platvormitéd tegijal on vdimalus vétta otsuse tegemiseni
viinud faktide, asjaolude ja pdhjuste selgitamiseks Uhendust padeva, valjaéppinud
ja vajalike volitustega kontaktisikuga.

(2) Platvorm esitab platvormit6d tegijale viivitamata, kuid hiljemalt otsuse
joustumise kuupaeval kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis péhjenduse
kdigi automaatsete otsustusslsteemi tehtud voi toetatud otsuste kohta, mis
kasitlevad:

1) platvormit66 tegija konto piiramist, peatamist voi sulgemist;

2) tasu maksmisest keeldumist tehtud platvormit6é eest;

3) platvormitd6 tegija lepingulist staatust;

4) muid punktides 1-3 nimetatud otsustega samavaarset kahjulikku moju
omavaid otsuseid voi otsuseid, mis mojutavad tédsuhte véi muude lepinguliste
suhete olulisi aspekte.

Ettepaneku selgitus:

Teeme ettepaneku viia § 11 16iked 1 ja 2 kooskdlla platvormitdo direktiivi artikliga 11.

Direktiivi artikli 11 1dige 1 naeb ette, et platvormitdo tegijal on 6igus saada automaatsete siisteemide tehtud voi toetatud otsuste kohta suulisi vdi kirjalikke
selgitusi. Eelndu piirab selle diguse Uksnes kirjalikku taasesitamist véimaldavas vormis antavate selgitustega. Leiame, et eelndu peaks sailitama direktiivis
ette ndhtud paindlikkuse ning véimaldama selgituste andmist ka suuliselt. See véimaldab otsuseid kiiremini ja tdhusamalt selgitada ning vahendab
pdhjendamatut halduskoormust olukorras, kus platvorm suudab selgituse andmist ja selle sisu vajadusel tdendada (naiteks kdne lindistamine, millest on

teist poolt teavitatud).

Samuti teeme ettepaneku eemaldada § 11 I16igetest 1 ja 2 ndue, et selgitus voi pdhjendus peab olema ,inimese poolt* esitatud voi koostatud. Direktiiv
nduab, et platvormitdd tegijal oleks vdimalik votta ihendust padeva kontaktisikuga ning taotleda otsuse I&bivaatamist inimese poolt, kuid ei ndua, et iga




selgitus voi pdhjendus oleks tingimata inimese individuaalselt koostatud. Eelnéu pakutud sdnastus laheb selles osas direktiivis satestatust kaugemale ning
voib tekitada pdhjendamatut halduskoormust, ilma et see suurendaks platvormitdo tegijate kaitset.

Seaduseelndu tekst Ettepanek muudatusteks

§ 19. Automaatsete siisteemidega seotud tootervishoiu ja § 19. Automaatsete siisteemidega seotud tootervishoiu ja to6ohutuse
téoohutuse nduete rikkumine nduete rikkumine

(1) Kéesoleva seaduse § 12 I16ike 1 punktis 2 satestatud riskide (1) Kéesoleva seaduse § 12 16ike 1 punktis 2 satestatud riskide valtimise voi
valtimise vdi viahendamise abindude rakendamata jatmise eest, kui vahendamise abindude rakendamata jatmise eest, kui sellega kaasnes oht
sellega kaasnes oht platvormitédtaja tervisele voi § 12 16ike 1 punktis platvormitdodtaja tervisele voi § 12 16ike 1 punktis 3 satestatud keelu rikkumise
3 satestatud keelu rikkumise eest kasutada automaatseid stisteeme eest kasutada automaatseid stisteeme viisil, mis seab ohtu platvormitéétaja
viisil, mis seab ohtu platvormitdétaja ohutuse, fulsilise vdi vaimse ohutuse, flUsilise vdi vaimse tervise, platvormi, tema-juhatasetikme-voimut
tervise, todandja, tema juhatuse liikme véi muu esindaja poolt, kellele | esindaja poolt,kelete-eli~rastavakeohustusetaitmine-delegeeriud, —

oli vastava kohustuse taitmine delegeeritud, — karistatakse rahatrahviga kuni 300 trahvithikut.

karistatakse rahatrahviga kuni 300 trahviuhikut. (2) Sama teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik, —

(2) Sama teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik, — karistatakse rahatrahviga kuni 32 000 eurot.

karistatakse rahatrahviga kuni 32 000 eurot.

Ettepaneku selgitus:
Teeme ettepaneku piirata § 19 kohane vastutus platvormiga ning jatta sattest valja viited juhatuse liikkmele ja muule esindajale.

Automaatsete sisteemidega seotud riskide hindamine, maandamismeetmete rakendamine ning siisteemide kasutamise Ule otsustamine on olemuslikult
organisatsioonilised protsessid, millesse on kaasatud mitu Uksust ja t66tajat. Seetdttu ei ole rikkumist sageli voimalik Uheselt seostada Uihe konkreetse isiku
tegevuse vdi tegevusetusega. Lisaks on mdiste ,muu esindaja, kellele oli vastava kohustuse taitmine delegeeritud® ebaselge ning véib héimata laia ringi
tootajaid. Vastutuse laiendamine sellistele isikutele suurendab ka vastutuskindlustuse kulusid, ilma et sellest ndhtuks selget tdiendavat kasu regulatsiooni
eesmarkide saavutamisel.

Samuti ei nahtu eelndust piisavalt selgelt, millal loetakse automaatse stisteemi kasutamine platvormitootaja fllsilist vdi vaimset tervist ohustavaks ning
millise raskusastmega risk peab olema tegemist vaarteovastutuse tekkimiseks. Arvestades, et tegemist on karistusnormiga, peaksid vaarteovastutuse
aluseks olevad asjaolud olema selgemalt maaratletud ja ettenahtavad.

Seaduseelndu tekst Ettepanek muudatusteks
§ 20. Informeerimise ja konsulteerimise kohustuse taitmata 20. Informeerimise ja konsulteerimise kohustuse taitmata jatmine
jatmine

(1) Kéesoleva seaduse § 13 Idikes 1 satestatud informeerimise ja konsulteerimise
(1) Kéesoleva seaduse § 13 I6ikes 1 satestatud informeerimise ja kohustuse korduva taitmata jatmise eest enne automaatsete slisteemide




konsulteerimise kohustuse taitmata jatmise eest enne automaatsete
suisteemide kasutuselevottu voi nende olulist muutmist platvormi, tema
juhatuse liikme v6i muu esindaja poolt, kellele oli vastava kohustuse
taitmine delegeeritud, —

karistatakse rahatrahviga kuni 300 trahviuhikut.

(2) Sama teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik, —
karistatakse rahatrahviga kuni 32 000 eurot.

kasutuselevdttu voi nende olulist muutmist platvormi voi tema juhatuse liikme-v&i
mutesindaja poolt,kettete-oti-vastavakohustuse-taitmine-detegeeritud; —
karistatakse rahatrahviga kuni 300 trahvithikut.

(2) Sama teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik, —

karistatakse rahatrahviga kuni 32 000 eurot.

Ettepaneku selgitus:

Teeme ettepaneku piirata § 20 kohane vastutus platvormiga ning nadha vaarteovastutus ette Uksnes informeerimise ja konsulteerimise kohustuse korduva

taitmata jatmise korral.

Informeerimise ja konsulteerimise kohustus lasub eelkdige platvormil kui reguleeritud Uksusel ning eelndust ei nahtu, millist tiendavat eesmarki taidab
juhatuse liikmete v6i muude esindajate isiklik vastutus olukorras, kus sama rikkumise eest vastutab juba platvorm. Automaatsete stisteemide
kasutuselevdtu vdi olulise muutmisega seotud otsused ja tegevused on olemuslikult organisatsioonilised protsessid, millesse on kaasatud mitu Uksust ja
tootajat, mistdttu ei ole rikkumist sageli véimalik Gheselt seostada Uhe konkreetse isiku tegevuse voi tegevusetusega. Lisaks on moiste ,muu esindaja,
kellele oli vastava kohustuse taitmine delegeeritud” ebaselge ning voib hdlmata laia ringi tddtajaid. Vastutuse laiendamine sellistele isikutele suurendab ka
vastutuskindlustuse kulusid, ilma et sellest nahtuks selget tdiendavat kasu regulatsiooni eesmarkide saavutamisel.

Samuti leiame, et vaarteovastutus ei peaks kaasnema juba esmakordse rikkumisega. Informeerimise ja konsulteerimise kohustuse eesmark on tagada
tootajate voi nende esindajate igeaegne kaasamine enne automaatsete siisteemide kasutuselevéttu voi nende olulist muutmist. Seetdttu oleks
proportsionaalne, et esmakordse rikkumise korral piirdub jarelevalveasutus hoiatuse voi ettekirjutuse tegemisega ning vaarteovastutus tekib tiksnes juhul,

kui platvorm jatab kohustuse taitmata korduvalt (st teistkordselt).

Seaduseelndu tekst

Ettepanek muudatusteks

§ 21. Teabe esitamise kohustuse tiditmata jatmine

(1) Kéesoleva seaduse §-s 14 satestatud teabe esitamise kohustuse
taitmata jatmise eest platvormi, tema juhatuse liikkme vi muu esindaja
poolt, kellele oli vastava kohustuse taitmine delegeeritud, —
karistatakse rahatrahviga kuni 300 trahvithikut.

(2) Sama teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik, —
karistatakse rahatrahviga kuni 32 000 eurot.

§ 21. Teabe esitamise kohustuse tiditmata jatmine
(1) Kéesoleva seaduse §-s 14 satestatud teabe esitamise kohustuse korduva

taitmata jatmise eest platvormi-véi-teme-juhatuse-tikme-vé-mud-esirgaia poolt;
kellele-slirvastavetkebustusetairrine-delegeeritud, —

karistatakse rahatrahviga kuni 300 trahvithikut.
(2) Sama teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik, —
karistatakse rahatrahviga kuni 32 000 eurot.

Ettepaneku selgitus:

Teeme ettepaneku piirata § 21 kohane vastutus platvormiga ning naha vaarteovastutus ette Uksnes teabe esitamise kohustuse korduva taitmata jatmise

korral.




Teabe esitamise kohustus lasub eelkdige platvormil kui reguleeritud Uksusel ning eelndust ei nahtu, millist tdiendavat eesmarki taidab juhatuse liikmete voi
muude esindajate isiklik vastutus olukorras, kus sama rikkumise eest vastutab juba platvorm. Teabe kogumine, kontrollimine ja esitamine on olemuslikult
organisatsiooniline protsess, mistdttu ei ole rikkumist sageli vdimalik Uheselt seostada Uhe konkreetse isiku tegevuse vdi tegevusetusega. Lisaks on mdiste
»,muu esindaja, kellele oli vastava kohustuse taitmine delegeeritud® ebaselge ning véib hélmata laia ringi td6tajaid. Vastutuse laiendamine sellistele isikutele
suurendab ka vastutuskindlustuse kulusid, iima et sellest nahtuks selget taiendavat kasu regulatsiooni eesmarkide saavutamisel.

Samuti leiame, et vaarteovastutus ei peaks kaasnema juba esmakordse rikkumisega. § 14 kohane teabe esitamise kohustus on perioodilise iseloomuga
ning regulatsiooni eesmark on eelkdige tagada teabe esitamine, mitte ettevdtjate karistamine. Seetdttu oleks proportsionaalne, et esmakordse rikkumise
korral piirdub jarelevalveasutus hoiatuse vdi ettekirjutuse tegemisega ning vaarteovastutus tekib Gksnes juhul, kui platvorm jatab kohustuse taitmata

korduvalt.

Seaduseelndu tekst

Ettepanek muudatusteks

§ 22. Isikuandmete tootlemise néuete rikkumine

(1) Kéesoleva seaduse §-des 7—11 satestatud isikuandmete td6tlemise
nduete rikkumise eest platvormi, tema juhatuse liikme vdi muu
esindaja poolt, kellele oli vastava kohustuse taitmine delegeeritud, —
karistatakse rahatrahviga kuni 20 000 000 eurot.

(2) Sama teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik, —
karistatakse rahatrahviga kuni 20 000 000 eurot vdi kuni 4 protsenti
tema eelmise majandusaasta Ulemaailmsest aastasest kogukaibest,
olenevalt sellest, kumb summa on suurem.

§ 22. Isikuandmete tootlemise néuete rikkumine

(1) Kéesoleva seaduse §-des 7—11 satestatud isikuandmete tdotlemise nduete
rikkumise eest platvormi—tema-juhatusetikme-voi-mut-esiadaia poolttetete-oh
vastavakohustuse-taitmine-detegeeritad, —

karistatakse rahatrahviga kuni 20 000 000 eurot.

(2) Sama teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik, —

karistatakse rahatrahviga kuni 20 000 000 eurot v&i kuni 4 protsenti tema eelmise
majandusaasta Ulemaailmsest aastasest kogukaibest, olenevalt sellest, kumb
summa on suurem.

Alternatiiv:




Ettepaneku selgitus:

Teeme ettepaneku jatta § 22 16ikest 1 valja viited juhatuse liikmele ja muule esindajale ning piirata vastutus Uksnes platvormiga. Alternatiivselt teeme
ettepaneku sate kustutada. Saame aru, et AKI palus esimese kooskélastusringi tagasisides tdpsustada, milline trahvi Glemmaar kohaldub fldsilisest isikust
platvormile ja milline juriidilisest isikust platvormile, kuivord platvorm vdi vahendaja voib olla kumbki. See on péhjendatud tapsustus, mis tagab
digusselguse reguleeritud Uksuse enda suhtes. Kiill aga ei tulene sellest vajadus laiendada vastutust juhatuse liikmetele v6i muudele esindajatele — AKI
tagasiside sellist laiendust ei ndudnud.

Lisaks ei ole selline laiendus kooskdlas IKUM artikli 83 Idikega 5, mis on § 22 trahvimé&ara aluseks. Nimetatud sate néeb haldustrahvid ette vastutava
tootleja vdi volitatud tddtleja suhtes — st reguleeritud Uksuse, mitte selle juhtorgani liikmete suhtes. Juhatuse liikkmete allutamine samale kuni 20 000 000
euro suurusele trahvile, mis on ette nahtud Ulemaailmselt tegutsevate platvormide jaoks, oleks ebaproportsionaalne.

Lisaks leiame, et fuusilisele isikule kavandatud sanktsioonimaar peaks olema oluliselt madalam. Kavandatud sanktsioonimaar (kuni 20 000 000 eurot)
lahtub GDPR-i artiklis 83 satestatud haldustrahvide raamistikust, mis on suunatud ettevétjatele, mitte flusilistele isikutele. Flusiliste isikute allutamine
samale maksimaalsele sanktsioonile oleks ebaproportsionaalne ning muudaks oluliselt keerulisemaks juhatuse liikkmete ja valdkonna spetsialistide leidmise
ja kaasamise, keda voib antud sanktsioon heidutada. Samuti suurendaks see markimisvaarselt juhtorgani likmete ja td6tajate vastutuskindlustuse kulusid,
kuna kindlustusandjad peavad arvestama maksimaalse vdimaliku vastutusriskiga.

Alternatiivselt palume § 22 tervikuna eelndust valja jatta. §-des 7—11 satestatud isikuandmete té6tlemise nduded kuuluvad juba GDPR-i
kohaldamisalasse ning nende rikkumise suhtes on GDPR-is ette nahtud ulatuslikud jarelevalve- ja sanktsioonimehhanismid, sealhulgas kuni 20 000 000
euro suurused voi kuni 4% Ulemaailmsest aastakaibest ulatuvad trahvid. Eelndust ei nahtu, millist tiendavat eesmarki tdidab eraldi riigisisene
karistusnorm voi millist regulatiivset linka see vorreldes GDPR-iga katab.

ERALDI KOMMENTAAR Palume tapsustada, et kbik kdesoleva seadusega kehtestatavad uued nduded,
Tagasiulatuvuse kisimus. kohustused ja Gigused kohalduvad alates 2. detsembrist 2026 ning
regulatsiooniga ei kaasne tagasiulatuvaid ndudeid.




